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Resumen ejecutivo

Contexto

El Bachillerato Internacional (IB) es una fundacién internacional sin animo de lucro que ofrece una
serie de programas educativos para el alumnado de 3 a 19 anos. Estos programas educativos sirven
de alternativa a los programas propios de cada pais, con sus curriculos y evaluaciones. Como
resultado, una de las muchas tareas que tiene que afrontar el IB para desarrollar esos programas
es el establecimiento y mantenimiento de un estandar para esas evaluaciones, con el fin de
garantizar la mayor equidad y comparabilidad de un afo a otro.

Sobre este estudio

Este estudio se centra en un elemento del modo en que el IB convierte las puntuaciones de sus
evaluaciones en calificaciones y mantiene los estandares de un afo a otro. Mas concretamente, se
concentra en los distintos enfoques que son posibles para crear limites recomendados
estadisticamente para el Programa del Diploma (PD), el Programa de Orientacion Profesional (POP)
y el Programa de los Afios Intermedios (PAIl) en sus puntos fuertes y débiles, y en las situaciones
en las que se debe preferir un enfoque a los demas. En este estudio se definen los limites
recomendados estadisticamente como las estimaciones para los limites de calificacion (la
puntuacion minima que se debe alcanzar para obtener una calificacion) basadas en una
comparacion estadistica de los puntos fuertes relativos del grupo de un afio en comparacion con el
del afo anterior (1B, 2018).

Con este fin en mente, el estudio se centrd en:

e Revisar la bibliografia especializada reciente y mas significativa acerca de los diferentes
enfoques para calcular los limites recomendados estadisticamente, incluida una revision de
sus puntos fuertes y débiles y de cuando es mas probable que sean adecuados. Ademas, la
revision incluyd también otros enfoques estadisticos para el establecimiento de limites de
calificacion cuando los limites recomendados estadisticamente no sean adecuados, como
cuando no haya un grupo anterior que se evalue.

o Documentar una serie de diferentes contextos para el establecimiento de limites de
calificacion que sean pertinentes para el IB, basados en elementos como el tamafo del grupo
de estudiantes, la tasa de crecimiento, etc. para cada asignatura.

e Analizar la precision e idoneidad de cada enfoque para calcular los limites recomendados
estadisticamente en una serie de contextos diferentes que han sido identificados como
pertinentes para el IB.

Revision de la bibliografia especializada

La revision de la bibliografia especializada constituyé la primera fase del proyecto y su objetivo era
revisar y mejorar los procedimientos de establecimiento de los limites recomendados
estadisticamente del IB. Idealmente, el objetivo ultimo del proyecto era que los limites
recomendados estadisticamente proporcionaran una estimacion precisa de la ubicacién donde
deben estar los limites de calificacion para que rara vez se requiera un ajuste (0, al menos, ajustes
menores que los limites recomendados estadisticamente en vigor).

Teniendo esto en cuenta, esta revisién de la bibliografia especializada pretende alcanzar los
siguientes objetivos:
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1. Presentar el “universo” de procedimientos estadisticos de fijacion de estandares, incluidos:
a. Los requisitos para posibilitar su uso
b. Las ventajas y desventajas relacionadas con otros enfoques
2. Establecer valoraciones iniciales sobre qué procedimientos podrian ser mas adecuados o
inadecuados para cada contexto del IB

Se revis6 una abundante bibliografia especializada para recoger informacion sobre las
metodologias estadisticas en uso para la fijacion de estandares. A grandes rasgos, se dividen en
dos categorias: la equiparacion de puntuaciones y los enfoques basados en la prediccion.
Resumimos a continuacion las técnicas que se cubren en ambas categorias, entre otras:

e Equiparacion de puntuaciones
o Técnicas basicas de equiparacion (media, lineal, equipercentil, etc.)
o Técnicas de suavizado
o Disefios de grupos no equivalentes
o La Teoria de la Respuesta al item (TRI)
e Basadas en la prediccion
o Formas de deducir una prediccion
o Indicadores externos de diferencias entre los grupos
¢ Formas de combinar varios enfoques

Basandonos en ello, hemos extraido algunas conclusiones iniciales acerca de los enfoques de la
fijacion de estandares que es probable que sean viables (0 no) para cada contexto del IB. Los
enfoques basados en los logros anteriores parecen inviables debido a la falta de esa informacion,
mientras que los disefios de grupos no equivalentes tampoco son practicos ya que los elementos
ancla pondrian en peligro la seguridad de las evaluaciones del IB.

Esto nos deja, para generalizar, tres enfoques amplios que parecen prometedores para el IB:

a. Técnicas basicas de equiparacion

b. Enfoques simultaneos basados en los logros

c. Enfoques que intentan mantener el resultado anterior (es decir, a través de centros
comunes)

En conjunto, las técnicas basicas de equiparacién son adecuadas en situaciones donde los dos
grupos de estudiantes son comparables en capacidad. Sin embargo, solo cerca de la mitad de los
contextos del IB cumplen ese supuesto. Es preciso recordar que los enfoques basicos de
equiparacion se pueden aplicar practicamente en cualquier circunstancia (solo precisan una
muestra de pequeno tamafo), lo que podria significar que en algunos casos son la Unica opcién
viable. La cuestion es si es aconsejable su uso (en otras palabras, si es probable que los grupos
sean distintos) o si seria preferible apoyarse unicamente en enfoques basados en juicios de valor.

Los enfoques simultaneos de equiparacion, como el método del “Resumen instantaneo de logros
sin calificaciones” (ISAWG, por sus siglas en inglés) desarrollado por Benton en 2017, son potentes
y son adecuados para los programas del IB debido a que incluyen un amplio rango de asignaturas.
Ademas, proporcionan el enfoque de equiparacion mas convincente (con cierto margen) para
algunos de los contextos mas dificiles, incluidas asignaturas muy pequefias, aquellas con cambios
drasticos en los grupos o asignaturas totalmente nuevas. Sin embargo, los enfoques ISAWG son
extremadamente complejos y presentan un gran niumero de opciones y modificaciones disponibles
(incluso cuando se comparan con los demas enfoques de este articulo). Parece probable que
ISAWG sea un método que puede ofrecer soluciones para los contextos mas dificiles del IB, pero
requeriria una cantidad importante de esfuerzo para probarlo e implementarlo adecuadamente —
esfuerzo que podria ser desproporcionado para los beneficios que ofrece—. El enfoque también
tiene otras desventajas, ya que es complicado implementarlo y es una “caja negra” en términos de
facilidad para ser explicado a personas no familiarizadas con él.
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Los enfoques que intentan mantener el resultado anterior para un subconjunto del grupo de
estudiantes (como el enfoque de “centros comunes”) son un modo bien establecido de intentar
explicar los cambios en los grupos, que es viable siempre que el grupo tenga el tamano suficiente
y que haya suficientes centros que cursen la asignatura de un afo a otro. Aunque no sea un método
tan sélido como los logros anteriores para mantener los resultados, sigue siendo superior a muchos
otros enfoques, ya que intenta explicar la capacidad de los grupos a lo largo del tiempo. También
es apropiado en casi todos los contextos del IB, con la excepcion de los grupos muy pequefios y
las asignaturas completamente nuevas (aunque es posible emplear los centros comunes para
vincularlo con una asignatura similar o ya existente, por muy dudoso que parezca).

Las fases posteriores del proyecto pueden recurrir a esta revision para determinar los enfoques que
merezca la pena seguir implementando para servir de modelo y evaluar su idoneidad en los distintos
contextos de calificacion del IB.

Andlisis de la simulacion de los limites recomendados estadisticamente

Este informe resume los hallazgos del analisis y modelizacion que incluyen la fase final de un
proyecto que intenta revisar los procedimientos del IB para establecer limites recomendados
estadisticamente, con el objetivo de facilitar su perfeccionamiento y mejora. Teniendo esto en
cuenta, este seria un breve resumen de los objetivos generales de dicho analisis:

e Simular donde caerian los limites de calificacion segun ciertos posibles enfoques
seleccionados de establecimiento de limites recomendados estadisticamente que fueran
factibles, en una serie de asignaturas que capturen toda la gama de contextos que son
importantes para el IB

e Revisar la similitud de los resultados simulados en cada enfoque, y los limites recomendados
estadisticamente reales y los limites de calificacion fijados por la practica, y extraer
conclusiones sobre qué procedimientos podrian ser los mas adecuados o inadecuados para
los contextos del IB.

Se seleccionaron doce asignaturas para su modelizacion, que cubrian la amplia gama de contextos
de calificacion a los que se enfrenta normalmente el IB.

Programa Asignatura Contexto de concesion de calificaciones

PD Matematicas Asignaturas estables y grandes

PD Armenio A: Literatura Asignaturas muy pequefias

PD Sueco A: Literatura Asignaturas estables y pequefas

PD Inglés A: Lengua y Literatura Asignaturas en crecimiento: crecimiento
gradual

PD Inglés A: Literatura Asignaturas en descenso

PD Politica Global Asignaturas en crecimiento: crecimiento

importante

Tecnologia de la Informacion . o ) .
Asignaturas en crecimiento: crecimiento

PD en una Sociedad Global rapido
(TISG) P
PD Cine Cambios de curriculo y modelos de

evaluacion
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Ciencias del Deporte, el Nuevas asignaturas: se ha introducido el
PD o
Ejercicio y la Salud NS
PA| Matematicas Gr_upo nuevo en una asignatura ya
existente
PD Teatro Modelo de “verificacion”
PD Chino B Distribuciones asimétricas

Se modelizaron cinco enfoques del establecimiento de limites recomendados estadisticamente:

1.

2.

Mantener el estandar anterior: Los limites del afio en curso se han fijado aproximadamente
lo mas cerca posible de la distribucion de las calificaciones del afio anterior.

Centros comunes: En lugar de conservar el resultado de todo el grupo de estudiantes, los
grupos de referencia y del afio actual se asignan a un subgrupo definido (aqui, un grupo de
centros presentes en ambos afos). El resultado de solo ese grupo es el que se compara con
el grupo de referencia del afio en curso (Pinot de Moira, 2019).

Centros comunes estables: Esta es una variante del método anterior. Aqui el conjunto de
centros definidos como comunes se ajusta aun mas recurriendo a criterios adicionales.
Como tal, el unico requisito adicional para este método es el de los criterios definidos por los
que los centros se definen como “estables”.

Equiparacion de arco de circunferencia: Utiliza un grafico de las puntuaciones de la
evaluacion en curso frente a las de la evaluacion de referencia, y dibuja un arco de
circunferencia uniendo tres puntos: la puntuacion maxima, la puntuacion media lograda y la
puntuacion minima (Livingston y Kim, 2009).

Resumen instantaneo de logros sin calificaciones (ISAWG, por sus siglas en inglés):
Un enfoque basado en la prediccion que emplea los logros simultaneos como indicador
externo de las diferencias entre los grupos de estudiantes (Benton, 2017). Dicho de modo
resumido, utiliza una amalgama de todas las puntuaciones de los componentes para deducir
un indicador general de la capacidad del alumno/a en toda la serie. Esto se hace para los
grupos de referencia y del afo en curso, y luego se equiparan los dos grupos para establecer
una relacion entre un afo y otro. La medida ISAWG equiparada resultante se puede utilizar
luego en lugar de los logros anteriores para predecir los resultados.

Conclusiones

Nuestras conclusiones generales sobre los métodos que son mas adecuados para cada contexto
se pueden resumir asi:

En asignaturas muy pequenas de 30-50 estudiantes o menos, el Unico método viable es la
equiparacion de arco de circunferencia.

En asignaturas en crecimiento o en descenso con un crecimiento considerable (con una
diferencia anual de alrededor del 25-33 % o mas alta), el ISAWG parece el mejor enfoque,
aunque los enfoques de centros comunes sean viables si existen datos suficientes para
respaldar la subdivision del alumnado (es decir, dado el tamafio de los grupos del IB, es mas
facil que el de centros comunes sea viable).

En evaluaciones nuevas o que presentan cambios, el factor clave es definir a qué valor de
referencia se asigna la asignatura —la metodologia concreta de establecimiento de limites
recomendados estadisticamente no es tan importante—.
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En otros contextos no mencionados aun, existen diferencias minimas entre los métodos y
es dificil identificar qué es “lo mejor” debido a la falta de una “verdad” objetiva. A menudo
todos los métodos se desvian por una distancia y direccion similares de los limites reales
fijados. Sin embargo, si aplicamos otro método para explicar las asignaturas en crecimiento
o en descenso, tendria sentido utilizar también ese método en otros contextos para reducir
la posibilidad de que un cambio imprevisto en la capacidad del grupo tenga un efecto
adverso en el estandar.

A grandes rasgos, la opcion entre ISAWG y cualquier otro enfoque no es mas que el dilema
entre pragmatismo y rigor metodolégico, dada la similitud de sus limites recomendados
estadisticamente —ISAWG es el unico método que permite de manera explicita cambios en
la capacidad “en un centro comun” dentro de una asignatura, pero es considerablemente
mas complejo de implementar—. Una posibilidad seria implementar centros comunes como
una “victoria rapida” (posiblemente con centros comunes estables cuando esto hace que se
incluyan suficientes centros y estudiantes en el modelo), y seguir investigando el ISAWG.
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